Projekt

z dnia 13 marca 2025 r.
Zatwierdzony przez ...........cccceeeeen...

UCHWALA NR........ccceeuunee
RADY MIASTA TARNOBRZEGA

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
722024 r., poz. 1465 zpbdzn. zm.), w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
Postgpowania Administracyjnego (t.j. Dz. U. z2024 r., poz. 572), po zapoznaniu si¢ z wynikami badania
skargi, uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Pana [...]V na Prezydenta Miasta Tarnobrzega, przekazang przez
Wojewode Podkarpackiego w dniu 8 lutego 2025 r. dotyczaca jego dziatan jako organu nadzoru nad
Stowarzyszeniem [...]? .

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Tarnobrzega do zawiadomienia Skarzacego
o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Rady Miasta

Norbert Mastalerz

D Anonimizacja danych na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(t.j. Dz.U. 2 2022 r. poz. 902 ze zm.)

2 Anonimizacja danych na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(t.j. Dz.U. 2 2022 r. poz. 902 ze zm.)
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Uzasadnienie

Skarzacy ztozyl w dniu 28 stycznia 2025 r. do Wojewody Podkarpackiego "wniosek o kontrolg" dziatania
organu nadzoru jakim jest Prezydent Miasta Tarnobrzega nad Stowarzyszeniem. Wojewoda Podkarpacki uznat,
ze zgodnie zart.229 pkt 3 k.p.a., wlasciwym organem w kwestii rozpatrywania i zalatwiania skarg
dotyczacych zadan lub dziatalnosci Prezydenta Miasta, jest Rada Miasta, do ktorej w dniu 8 lutego 2025 r.
przekazat skarge zgodnie z wlasciwoscia.

Zdaniem Skarzacego w Stowarzyszeniu nastapito wielokrotne tamanie jego statutu, nielegalne
wyprowadzanie pieniedzy, narazenie go na utrate korzysci finansowych i materialnych, brak transparentnosci.
Dodatkowo oskarza o falszowanie jego podpiséw, co juz jest wyjasniane przez Policje pod nadzorem
Prokuratury. W zwigzku z tym Skarzacy zarzuca Prezydentowi brak nadzoru w kwestii czynnos$ci statutowych
Stowarzyszenia, pomimo zglaszania przez niego organowi nadzoru w/w dziatan.

Po analizie wyjasnien Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji ustalita, co nastepuje:

Organ nadzoru po kazdym zawiadomieniu Skarzacego o ewentualnych nieprawidtowosciach, wzywat
Prezesa Zarzadu Stowarzyszenia do odniesienia si¢ do zarzutéw izlozenia wyjasnien. Prezydent wyjasniat
rowniez Skarzacemu, ze stowarzyszenia rejestrowe nie majg ustawowego obowigzku informowania organu
nadzorujacego o wpisie do KRS czy o wpisie zmian do KRS. Podmiotem do tego zobowigzanym jest wlasciwy
Sad Rejestrowy. Stowarzyszenia rejestrowe nie sg takze zobowigzane do sktadania organowi nadzorujgcemu
sprawozdan finansowych i merytorycznych ze swojej dziatalnosci. W zakresie sprawowanego nadzoru nad
stowarzyszeniami rejestrowymi organ nie posiada uprawnien do wiladczego ingerowania w ich merytoryczng
dziatalno$¢, w tym do okreslania celow, form isposoboéw ich dziatania. Jedynym kryterium stosowania
srodkéw nadzoru jest kryterium legalnosci dziatania tych podmiotéw. Czynno$ci nadzorcze organu nie sg
podejmowane na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, nie majg charakteru decyz;ji
administracyjnej ani innego aktu badz czynnosci z zakresu administracji publicznej. Dopiero sad powszechny
moze podejmowaé wzglgdem stowarzyszenia stosowne s$rodki prawne. Organ nie ma takze mozliwosci
rozstrzygania kwestii zwigzanych z domniemanym popetnieniem przestgpstw. Te kwestie powinny by¢ badane
i rozstrzygane przez wlasciwe organy, tj. Policje, Prokurature, Urzad Skarbowy, Panstwowa Inspekcj¢ Pracy.
Przepisy ustawy — Prawo o stowarzyszeniach, nie umozliwiaja organowi kontrolowania wtadz stowarzyszenia,
kontrolowania listy obecno$ci cztonkow stowarzyszenia, prawidtowosci przebiegu i porzadku obrad, trybu
wyboru wiladz, uzupetniania skladu iich kompetencji podczas obrad na Walnym Zebraniu Czlonkow
Stowarzyszenia. Takie dzialania sa forma kontroli a nie nadzoru. Kontrola polega na prawie wgladu w czyjas$
dziatalnos$¢. Kontrolg r6zni od nadzoru to, ze w jej ramach nie moga by¢ podejmowane decyzje wiazace dla
kontrolowanego, tak jak ma to miejsce w przypadku nadzoru. Kontrola dokonywana w stowarzyszeniu ma
charakter kontroli wewnetrznej, (co wynika juz chociazby z nazwy organu) i powinna dotyczy¢ przestrzegania
prawidlowej dzialalno$ci stowarzyszenia, finansOw stowarzyszenia, ewentualnie prowadzonej przez
stowarzyszenie dziatalnosci gospodarcze;j.

Zgodnie zart. 11 ustawy Prawo o stowarzyszeniach zdnia 7 kwietnia 1989 r., stowarzyszenie jest
obowigzane posiada¢ zarzad oraz organ kontroli wewnetrznej, ktory sprawuje kontrol¢ nad dzialalnoscia
organizacji. Z § 25 Statutu Stowarzyszenia wynika, ze ww. Stowarzyszenie posiada Komisj¢ Rewizyjna, do
ktorej zadan nalezy miedzy innymi kontrola merytoryczna i finansowa dzialalnosci Zarzadu. Komisja
Rewizyjna obowigzana jest przedstawi¢ Zarzadowi protokoty pokontrolne wraz z wnioskami. Komisja
Rewizyjna sktada rowniez w przypadku bezczynnosci Zarzadu wniosek o zwotanie Walnego Zebrania.

Prezydent w kolejnym pismie wyjasnit Skarzacemu, ze w zakresie sprawowanego nadzoru nad
stowarzyszeniami rejestrowymi organ nie posiada uprawnien do wiladczego ingerowania w ich merytoryczng
dziatalno$¢, w tym do okreslania celow, form i sposobow ich dziatania. Nastgpnie wezwano Skarzacego do
wyszczegolnienia tamanych przepisow, a gdy je przekazal, organ przestat je do Stowarzyszenia i zobligowal
Komisje Rewizyjna do poinformowania Skarzacego o wynikach przeprowadzonej kontroli. Prezydent wezwat
rowniez Zarzad Stowarzyszenia do dostarczenia odpisu aktualnego Statutu Stowarzyszenia, odpisow uchwal
Walnego Zebrania Czlonkow podjetych
w przedmiocie wyboru aktualnych wladz Stowarzyszenia, dostarczenia posiadanych odpiséw sprawozdan
Komisji Rewizyjnej wraz zoceng dziatalnosci Stowarzyszenia iZarzadu Stowarzyszenia sktadanych na
Walnym Zebraniu Czlonkéw, podania informacji, czy do Stowarzyszenia wplyngty nowe deklaracje
cztonkowskie, ktore nie zostaly dotychczas rozpatrzone, podania informacji o aktualnej liczbie czlonkow
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Stowarzyszenia. W odpowiedzi Zarzad Stowarzyszenia dostarczyt zadane dokumenty iudzielit wyjasnien
W sprawie.

Skarzacy ponownie ztozyt kolejne wnioski o przeprowadzenie kontroli w Stowarzyszeniu, a organ wystapit
ponownie do Zarzadu o ztozenie stosownych wyjasnien w zwiazku z podjeta Uchwalg Zarzadu Stowarzyszenia
o wykluczeniu Skarzacego z grona cztonkow Stowarzyszenia oraz w zwigzku z informacja, ze do Zarzadu
wplynela jedna deklaracja cztonkowska, a wnioskujacy zostat poinformowany droga elektroniczng, iz Zarzad
nie przewiduje powickszenia grona czlonkéw Stowarzyszenia. Zarzad Stowarzyszenia ztozyt Prezydentowi
stosowne wyjasnienia, z ktorych wynika, ze podjal uchwatg o wykluczeniu Skarzacego poniewaz czlonkowie
Stowarzyszenia podnosili, ze Skarzacy zachowuje si¢ niewlasciwie w stosunku do nich, kieruje wobec nich
nieuzasadnione zarzuty, obraza ich, a takze grozi im, ze jezeli przestanie pelni¢ funkcje Prezesa Stowarzyszenia
to doprowadzi do jego zniszczenia. Natomiast w kwestii przyjmowania nowych czlonkéw Zarzad
poinformowatl, ze mial prawo odmowi¢ wnioskujacej przyjecie jej do grona czlonkéw Stowarzyszenia.
W zwiazku z tym, organ nadzoru po zapoznaniu si¢ z udzielonymi wyjasnieniami wystapit do przedmiotowego
Stowarzyszenia z zaleceniami nadzorczymi.

Biorac pod uwage nieprawidlowosci, organ nadzoru dzialajac na podstawie art. 28 ustawy Prawo
o stowarzyszeniach, zalecit Stowarzyszeniu zwota¢ Zarzad Stowarzyszenia w celu dokonania na podstawie
obowiazujacego statutu Stowarzyszenia ponownego rozpatrzenia deklaracji cztonkowskiej poprzez podjecie
jednoznacznej uchwaty w przedmiocie przyjecia/nieprzyjecia ww. osoby w poczet cztonkéw Stowarzyszenia ze
stosownym uzasadnieniem. Ponadto by powiadomiono wszystkich czlonkéw Stowarzyszenia o zwotaniu
Walnego Zebrania Cztonkow w sposob i w terminie wskazanym w § 21 statutu. Przedmiotem ww. Zebrania
Czlonkéw winno by¢ rozpatrzenie odwotania zlozonego przez Skarzacego od uchwaly w przedmiocie
wykluczenia ww. osoby zgrona czlonkow Stowarzyszenia, poniewaz stosunek laczacy czlonka ze
stowarzyszeniem ma charakter umowy (t3 umowg jest statut) i podlega ochronie sagdu cywilnego. Zalecano
réOwniez przestrzeganie obowiazujacej tresci statutu, tj. statutu ujawnionego w Krajowym Rejestrze Sadowym.
W odpowiedzi Zarzad Stowarzyszenia poinformowatl o prawidlowym zastosowaniu si¢ do zalecen organu
nadzoru. Zarzad Stowarzyszenia podjat decyzje o zwolaniu Walnego Zebrania Czlonkéw Stowarzyszenia,
ktorego przedmiotem bedzie rozpatrzenie odwotania Skarzacego oraz podjat uchwate w przedmiocie odmowy
przyjecia nowej osoby w poczet cztonkéw Stowarzyszenia.

Skarzacy kolejnym pismem do Prezydenta poinformowat, ze uzyskal dostep do sprawozdania finansowego
Stowarzyszenia i wycofuje swoj wniosek w czesci dotyczacej kontroli nad udostepnieniem tego dokumentu.

Nastepnie do Prezydenta Miasta wptyngto pismo Skarzacego w sprawie podjetej przez Walne Zebranie
Czlonkow uchwaty wykluczajacej Jego osobe z grona czionkéw. W zwiazku z powyzszym organ wezwat
ponownie Zarzad do ztozenia stosownych dokumentow, tj.: kserokopii protokotu Walnego Zebrania Cztonkow
Stowarzyszenia oraz kserokopii uchwaty, ktorej przedmiotem bylo rozpatrzenie odwotania Skarzgcego od
uchwaty Zarzadu Stowarzyszenia. W dniu 17.02.2025 r. do organu wptynety prawidtowo sporzadzone zadane
dokumenty. Walne Zebranie stosunkiem glosow 7 do 3 postanowito odrzuci¢ odwotanie Skarzacego od
Uchwaly Zarzadu Stowarzyszenia w przedmiocie wykluczenia Skarzgcego z grona cztonkdéw Stowarzyszenia.
Czynnosci nadzorcze na dzien 26.02.2025 r. znajdujg si¢ na etapie weryfikacji ww. dokumentow.

W kwestii poruszanych przez Skarzacego informacji dotyczacych prowadzonych przez Policj¢ postgpowan
pod nadzorem Prokuratury w sprawie falszowania podpisow, Prezydent Miasta Tarnobrzega na dzien
26.02.2025 r. byl w posiadaniu jedynie informacji Prokuratury Rejonowej w Tarnobrzegu o umorzeniu
postepowania wobec niewykrycia sprawcow, w sprawie podrobienia w celu uzycia jako autentyczne, podpisow
dokumentow sporzadzonych w zwigzku z powotaniem i dziatalnoscia Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia.
Skarzacy byt i jest na biezgco informowany o kazdych dziataniach nadzorczych w zwigzku z Jego wnioskami
dotyczacymi Stowarzyszenia.

Po zapoznaniu si¢ z tresciag skargi, przepisami prawa oraz dokumentacja dotaczona do sprawy, cztonkowie
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji uznali skarge za bezzasadng.

Rada Miasta po zapoznaniu si¢ z trescig skargi postanowita uznaé ja za bezzasadng. Niniejsza uchwata
stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 238 § 1 kpa.
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