OP-II1.1711.3.2024 Tarnobrzeg, dnia 10 lutego 2025 r.

Rada Miasta Tarnobrzega

W zwigzku z § 51 ust. 3 Statutu Miasta Tarmobrzega przyjetego uchwalg Nr
XI1V/157/2024 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 27 listopada 2024 r. w odpowiedzi na Protokot
pokontrolny Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 24 stycznia 2025 r. (data
wplywu 3 lutego 2025 r.) niniejszym przekazuje zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego
Komisji Rewizyjnej z dnia 24 stycznia 2025 r. z kontroli trwajacego sporu pomiedzy
wiascicielami dziatek nr 649 i 648 obreb Zakrzéw.

W nawigzaniu do wystgpienia pokontrolnego Komisji Rewizyjnej z dnia 24.01.2025 r.
z kontroli trwajacego sporu pomigdzy wlascicielami dzialki nr 649 i 648 obrgb Zakrzow,
wyjasniam, Ze na podstawie decyzji Prezydenta Miasta Tarnobrzeg  znak:
GG.VIL74300/35/2007 z dnia 23.10.2007 r. zostalo umorzone postepowanie administracyjne
W sprawie o rozgraniczenie pomigdzy nieruchomoscia polozona w Tarnobrzegu obreb
Zakrz6w oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialka ewidencyjna nr 648 a dzialkg
ewidencyjng nr 649 i z urzedu przekazano sprawe do rozpatrzenia Sadowi Rejonowemu
w Tarnobrzegu.

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu Wydziat I Cywilny na podstawie prawomocnego
postanowienia Sygn. akt I Ns 776/07 z dnia 19 sierpnia 2009 r. w sprawie o rozgraniczenie
ustalil granicg miedzy nieruchomosci potozonymi w Tarnobrzegu, z ktérych jedna stanowi
dziatke nr 648, a druga dzialke nr 649, wg linii wytyczonej przez punkty nr A-1630 znajdujace
si¢ na mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego geodete. Postanowienie uprawomocnito
si¢ dnia 10.12.2009 r.

Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia sygn. akt I Ns 776/07 wydanego przez Sad
Rejonowy w Tarnobrzegu Wydziat I Cywilny, ustalony przez bieglego sadowego przebieg
granicy migdzy nieruchomosciami ozn. nr 648 i 649 nabral charakteru prawnego i stanowit
podstawe do ujawnienia granicy w operacie ewidencji gruntéw i budynkéw, natomiast strony
postgpowania sg zwigzane zapadtym w sprawie rozstrzygnieciem do momentu wycofania go
z obiegu prawnego.

Niemozliwe jest prowadzenie postepowania rozgraniczeniowego przez organ
administracji, co do tych samych nieruchomosci, bowiem kwestia ustalenia spornych granic
zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta orzeczeniem sadu powszechnego. Ponadto
niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej strona nie zgadzajac si¢ z rozstrzygnigciem sadu



0 rozgraniczeniu, probuje wzruszy¢ prawomocne orzeczenie w trybie wszczecia i ponownego
prowadzenia postgpowania rozgraniczeniowego w trybie administracyjnym.

W protokole pokontrolnym wskazano, iz cyt. ,,z informacji udzielonej przez wlascicieli
dziatek nr 648 urzednicy miejscy robili wszystko, aby usankcjonowaé dodatkowe przejecie
dzialki na niekorzys$¢ wiascicieli dzialek nr 648, aby sasiad z dziatki nr 649 mogt wybudowaé
garaz zgodnie z jego wolg i wola urzednikéw, ktorzy w 2005 r. wydali pozwolenie na budowe
tego garazu (...). Przykladem takich dziatan pomocowych jest decyzja zlecenia w 2022 r.
i sfinansowania przez Urzad Miasta operatu dotyczacego mozliwosci zawracania samochodem
cigzarowym na prywatnej dzialce nr 649. Operat ten mial prawdopodobnie uzasadnié
konieczno$¢ zblizenia si¢ do dzialki nr 648 na odleglos¢ mniejszg niz wynikajacg z przepisow
budowlanych. Ich merytoryczne uzasadnienie wykonania i sfinansowania przez Urzad Miasta
w opinii Komisji Rewizyjnej jest wielce watpliwe. Ewidentnie urzad wyreczyt tutaj inwestora
przejmujac finansowanie tego operatu.”

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz wydanie decyzji pozwolenia na budowe¢ nie zalezy
od subiektywnej woli urzednikow. Po ztozeniu wniosku przez inwestora, wlasciwy organ
sprawdza zgodnos$¢ projektu budowlanego z przepisami prawa oraz zawiadamia strony
postgpowania umozliwiajac im udzial na kazdym etapie postgpowania, w tym mozliwosé
sktadania odwolania od decyzji organu, z czego wlasciciele dziatki nr 648 korzystali. Nie
mozna zatem mowic, iz to wolg urzednikéw bylo wydanie decyzji pozwolenia na budowe
spornej inwestycji.

Za niesluszne uzna¢ nalezy wysnucie tezy, jakoby zlecenie w 2022 r. operatu dotyczacego
mozliwosci zawracania samochodem cig¢zarowym na prywatnej dzialce nr 649 stanowito
dzialanie pomocowe majace uzasadnic koniecznos¢ zblizenia si¢ do dziatki nr 648 na odleglos¢
mniejszg niz wynikajaca z przepisow budowanych.

Ekspertyza zostala zlecona po otrzymaniu decyzji Wojewody Podkarpackiego
z 12.07.2021 r., uchylajacej decyzj¢ o odmowie udzielenia pozwolenia na budowe garazu
na samochdd ciezarowy na dzialce nr 649. W swojej decyzji Wojewoda podkreslil, iz juz Sad
wwyroku z 2018 r. wskazuje na brak jakichkolwiek ustalen wlasnych organéw,
a Prezydent Miasta niezasadnie przerzuca na inwestora obowigzek wykazania
przeslanek przemawiajacych za zasadno$cia odst¢pstwa, tj. zblizenia si¢ do granicy
dzialki. Dalej Wojewoda wskazuje, ze Prezydent Miasta nie podjal nawet proby dokonania
wlasnej oceny ewentualnego usytuowania budynku garazowego w innych
konfiguracjach, niz wskazane w projekcie budowlanym.

Na tej podstawie nalezy uznaé za btedne stwierdzenie, ze to urzad wyreczyt inwestora
przejmujac finansowanie operatu, gdyz z decyzji Wojewody wynika jasno, ze to urzad
powinien dokona¢ wlasnej oceny.

Za oczywiste nalezy réwniez uzna¢, ze wlasna ocena nie powinna polegaé na subiektywnej
ocenie urzednika, nie posiadajacego wiedzy specjalistycznej z zakresu ruchu drogowego, ale
powinna opiera¢ si¢ na konkretnej dokumentacji, w tym wypadku przygotowanej przez
bieglego specjalizujgcego si¢ w tej tematyce. Urzad Miasta nie zatrudnia na stale tak
wyspecjalizowanych pracownikow, ale to wlasnie narzedzie zamoéwien publicznych umozliwia
zlecenie konkretnych opracowan osobom z odpowiednimi uprawnieniami, ktére za swoja
prace otrzymujg wynagrodzenie.



Na koniec nalezy doda¢, iz na podstawie zleconej przez urzad ekspertyzy, wydana zostata
ponownie decyzja o odmowie udzielenia pozwolenia na budowe garazu na dzialce nr 649.
W uzasadnieniu wskazano mi. In., iz ekspertyza wykazata inne mozliwosci usytuowania
garazu, zgodne z powszechnie obowigzujagcymi przepisami prawa. Decyzja ta, wydana
14.04.2022 r., stala sie ostateczna. Zadna ze stron od decyzji si¢ nie odwolala. Ciezko zatem
zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,Operat ten mial prawdopodobnie uzasadnié¢ koniecznosé
zblizenia si¢ do dzialki nr 648 na odleglo$¢ mniejsza niz wynikajaca z przepiséw
budowlanych”, gdyz wnioski wynikajgce z ekspertyzy wskazuja na wrecz odwrotng sytuacje.

Zgodnie z art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U.
z 2025 r. poz. 111) indywidualne dane zawarte w deklaracji oraz innych dokumentach
sktadanych przez podatnikéw, platnikow lub inkasentow objgte sa tajemnica skarbowg. Przepis
§ 1 (zgodnie z art. 293 § 2 pkt 3 i 4 Ordynacji podatkowej) stosuje sie¢ rowniez do danych
zawartych w aktach post¢powania podatkowego oraz dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego.

Podstawy opodatkowania zgodnie z art. 293 § 11 § 2 pkt 3 i 4 Ordynacji podatkowej objete
s3 tajemnica skarbowg. Zamkniety katalog podmiotéw, ktdre moga mieé dostep do informacji
objetych tajemnicg skarbowg zawierajg art. 298 i art. 299 Ordynacji podatkowej. Przepisy
ustawy Ordynacja podatkowa nie upowazniajg Radnych Rady Miasta do dostgpu do danych
objetych tajemnicg skarbows. Zgodnie z art. 306 § 1 Ordynacji podatkowej kto, bedac
obowigzanym do zachowania tajemnicy skarbowej, ujawnia informacje objete ta tajemnicg,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5.

Wobec powyzszego Prezydent Miasta Tarnobrzega nie moze zaréwno przekazac
wnioskowanych danych jak i odnosi¢ si¢ do wystapienia pokontrolnego w zakresie objetym
tajemnicg skarbowa.

Odnoszac si¢ do drugiego wniosku pokontrolnego dot. kontroli obiegu dokumentow
pomiedzy Wydziatem Geodezji i Gospodarki Gruntami i Wydzialem Podatkéow przy
dokonywanych zmianach geodezyjnych informuje, ze zgodnie z § 35 wust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie
ewidencji gruntéw i1 budynkéw (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 219 z p6ézn. zm.) o dokonanych
zmianach w danych ewidencyjnych starosta, w terminie 14 dni od dokonania zmiany
w ewidencji, zawiadamia organy podatkowe. Obecnie w Urzedzie Miasta Tarnobrzega zmiany
w Ewidencji Gruntéw i Budynkow sg przekazywane drogg elektroniczng z Wydzialu Geodez;ji
i Gospodarki Gruntami do Wydziatu Podatkéw w terminie tygodnia od ich wprowadzenia.
Zatem wszystkie zmiany sa przekazywane w terminie przewidzianym przepisami prawa.
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