RADA MIASTA TARNOBRZEGA Tarnobrzeg 24.01.2025 r

Komisja Rewizyjna

Protokét pokontrolny

7 kontroli odnognie trwajacego sporu pomiedzy wtascicielami dziatki nr 649 i:648 obreb
Zakrzéw w zakresie ’

- zasadno$¢ wydatkowania §rodkéw publicznych w/ wymienionej sprawie,

- zasadnoéé i legalno$¢ wydawanych opinii i decyzji urzedniczych

Podstawe prawng dziatania Komisji stanowi:

- art. 18a ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o Samorzadzie Gminnym (t.j. Dz. U.Z2020r.
poz. 713) w zwigzku z § 52 ust. 3 Statutu Miasta Tarnobrzega przyjetego uchwatg Nr
LXIV/680/2018 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 27 wrzesnia 2018 r.

- uchwata Rady Miasta z 26.09.2024r zlecajaca Komisji Rewizyjnej powyisza kontrole

Komisja na podstawie udzielonych informacji i otrzymanych dokumentéw ustalita nastgpujace
fakty. Paristwo [lj wnoszacy wniosek do Rady Miasta z proébg aby przeanalizowac proces, w ktorym,
zgodnie z ich oéwiadczeniem zostali pozbawieni czeéci nieruchomosci, ktéra zakupili w 2000r .
Wedtug aktu notarialnego obydwie dziatki posiadaly powierzchnie po 8 ar czyli razem 16 ari taka
powierzchnia zostata zapisana w ksiggach wieczystych, nadmieni¢ nalezy fakt, ze w tym okresie
wszystkie mapy byty prowadzone analogowo, czyli na papierze.

Zgodnie z ustawa 13 pazdziernika 1998 r ktéra zobowigzywaty gminy do przejécia z map
analogowych, ktére byly prowadzone z dokfadnoscia do 1 ara ( do 100m2) i wszystkie powierzchnie
zaokraglafo do 1 ara do przeprowadzenia MODERNIZACII polegajacej na wejsciu geodetow w teren i
wykonanie ustalen granic dziatek i przetozenie je za pomoca sygnatow GPS na zaséb cyfrowy(
dokfadnoéé pomiarow do 1m2).

Dlatego tez gmina Tarnobrzeg w 2002 r przeprowadzita przetarg na wykonanie tej modernizacji na
interesujacym nas obszarze. Przetarg ten wygratfa firma Lemar z Jarostawia . Firma LEMAR.
poinformowata wiascicieli dziatek, ze w danym dniu pojawi sie geodeta aby wraz z wtascicielem
sgsiedniej dziatki ustali¢ punkty graniczne.

| od tego momentu zaczyna sie poczgtek problemoéw z pomiarami , odwotania pomiarow
przesuwania granic . Wiasciciele dziatki nr 648 . otrzymujgc w 2000 r pozwolenie na budowe otrzymali
mapke analogowa do celdw projektowych ( zatacznik nr 1) na ktérych jest wyraznie okreslone
rozmiary dziatek . Innym dowodem na wiasciwy przebieg granicy jest usytuowanie studzienki
kanalizacyjnej , ktora byta wybudowana zgodnie z zasadami budowlanymi w granicy dziatek aby bez
sporéw sasiedzi mogli sig podtgczy¢ do kanalizacji teraz po MODERNIZAC!I jest ona usytuowana
wewnatrz dziatki nr 649 !!! ( zatacznik nr2) co moze w przysztosci rodzi¢ problem . Nie jestesmy w
stanie juz po prawie 23 latach stwierdzic dlaczego tych danych geodeci, ktorzy robili te pomiary nie
uwzglednili w operacie MODERNIZACYINYM .

Jest réwniez faktem ze w dniu pomiaréw juz skonfliktowani sasiedzi jednoczesnie nie uczestniczyli
w wizji lokalnej przy ustaleniu punkéw granicznych . Pod raportem MODERNIZACYJNYM podpisat sig
tylko jeden z wtascicieli od paristwa Ki wiaéciciel dziatki 649 . Mapy po modernizacyjne byty wytoZone
w. domu osiedlowym w Zakrzowie i paristwo B: powodu informacji potrzymanej od geodety
pracujacego przy MODERNIZACII ze u nich powierzchnia sie nie zmienita nie konfrontowali tych stow
geodety z wystawiona do wgladu dokumentacja . ,

I nadszedt rok 2006 gdzie na podstawie zatwierdzonych dokumentow MODERNIZACYJNYCH urzad
gminy Tarnobrzega wystapit do Ksiagg wieczystych o skorygowanie powierzchni dziatek . W tym
momencie pafistwo "z dokumentdw otrzymanych z ksigg wieczystych dowiedzieli sig ze posiadajg o
2.5 ara miej powierzchni na swoich dziatkach . W tym momencie wystapili i z pozwem w stosunku do
gminy Tarnobrzeg o naprawienie wedfug nich bfedu urzedniczego ’

Sad przede wszystkim zajat sie kwestig zajecia przez wtadciciela dziatki 649 czesci dziatki ponadto
to co zabrata im MODERNIZACJA w 2002 roku i wydat wyrok w 2009 roku w ktérym ze wzgledu na to
7e powotani biegli geodeci prawdopodobnie pracowali juz na mapach cyfrowych po modernizacji
prawnie usankcjonowat przebieg granic po modernizacji oraz nakazat wtascicielowi dziatki nr 649
tylko oddanie dodatkowo zagarnigtej przez niego dziatki na ktdrej to czesci dziatki nr 648 juz
rozpoczat realizacje budowy garazu ktdra jak sie to pézniej okazato ( prawomocnym wyrokiem sadu z
2024r ) byta samowolg budowlang .

‘ Nie dajaca sie logicznie wyjasni¢ sprawg jest wydawanie przez urzad Miasta mapki do celow
projektowych z lat juz po przeprowadzonej modernizacji w ktérym zgodnie z mapkg z 2008r
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( zatacznik nr3) gdzie granica idzie bezposrednio po budynku oraz mapki z roku 2013 ( zatacznik nr
4 ) gdzie przebieg granicy jest juz inny lub mapkiz roku 2018 r (zatacznik nr5) , kazda z nich réinity
sie przebiegiem granic pomiedzy tymi dziatkami, Natomiast mapka z 2003r ( zatacznik nr 8) nawet
juz uwzglednita nowa granice pomigdzy tymi dziatkami gdy procedura MODERNIZACYINA jeszcze nie
byta jeszcze zakoriczona. : ;

Z informacji udzielonej przez dla wtascicieli dziatek nr 648 urzednicy miejscy robili wszystko, aby
usankcjonowaé dodatkowe przejgcie dziatki na niekorzys¢ wtascicieli dziatek nr 648, aby sasiad z dziatki
nr 649 mégt wybudowac garaz zgodnie z jego wolg i wolg urzednikow ktérzy w 2005 r wydali
pozwolenie na budowe tego garazu w terenie jeszcze nalezacym do wiascicieli dziatki 648 ( dodad tu
nalezy ze zgodnie z Ksiegami Wieczystymi teren ten do 2006 r nalezat do wtascicieli dziatki 648
jednoczes$nie projekt ten jak poZniej sig okazato byt réwniez po zmianie granic po MODERNIZAC)! na
dziatce wiascicieli dziatki 648 . Przyktadem takich dziatari pomocowych jest decyzja zleceniaw 2022 r
i sfinansowania przez Urzad Miasta operatu dotyczacego mozliwosci zawracania samochodem
ciezarowym na prywatnej dziatce nr 649 . Operat ten miat prawdopodobnie uzasadni¢ koniecznosc
zblizenia sie do dziatki nr 648 na odlegto$¢ mniejsza niz wynikajaca z przepiséw budowlanych . Ich
merytoryczne uzasadnienie wykonania i sfinansowania przez Urzad Miasta w opinii Komisji Rewizyjnej
jest wielce watpliwe . Ewidentnie urzad wyrgczyf tutaj inwestora przejmujac finansowanie tego
operatu .

|
Komisja ustalifa réwniez jak widaé na pokazanej mapce ( zatacznik nr9)ze czesc dziatek
wielu wtagcicieli utracili nieodptatnie poprzez decyzje wojewody z dnia 3. czerwieca. 2003 r i
( zatacznik nr 12 ) a dotyczacy pasa ulicy Warszawskiej . Z informacji udzielonej przez urzednikow ‘ I
niektére osoby z tego tytutu otrzymaty odszkodowanie natomiast np. panstwo . dowiedzieli sig o tym
fakcie miesigc temu. Zachodzi tu jawna niesprawiedliwos¢ w traktowania mieszkaricow Tarnobrzega,
ktorzy placili podatek nawet za cze$¢, ktora uzytkowata gmina Tarnobrzeg ,

Pomimo tych wszystkich faktéw Komisja zauwaiyta ze powierzchnia dziatki nr 649 powiekszyta sig z 19
ar na 19,54 ar ( zatacznik nr 7) pomimo nawet tego, ze 6w wtasciciel réwniez stracit czeéél dziatki na
poczet ulicy Warszawskiej.
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W odpowiedzi na zapytanie Komisji Rewizyjnej dot. wskazania, za jaka powierzchnie wiasciciele :
nieruchomoséci nr 647, 648 i 649 obreb Zakrzéw placili podatek w latach 2002-2024 naczelnik wydziatu
podatkéw poinformowat , ze zgodnie z art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.. Whioskowane dane
(podstawy opodatkowania) zgodnie z art. 293 § 1 i § 2 pkt 3 i 4 Ordynacji podatkowej s objete
tajemnica skarbowa. Przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa nie i
upowainiajq Radnych Rady Miasta do dostepu do danych objetych tajemnica skarbowa. Dlatego tez
komisja nie jest w posiadaniu informacji jak diugo paristwo i placili za czeé¢ dziatki, ktéry nie mogli
uzytkowad.
Komisja Rewizyjna tylko ustalita, ze jeszcze w 2010 r wydziat podatkéw Urzedu Miasta
naliczat podatek od nieruchomosci od powierzchni ktora nie byta zgodna z zapisami w ksiegach
Wieczystych — czyli jeszcze minimum przez cztery lata po modernizacji Miasto i
obcigzato wtascicieli dziatki 648 podatkiem jakby MODERNIZACIA im nic nie zabrata . Przy fcym i
nalezy powiedziec ze aby zmieni¢ w  Ksiegach Wieczystych powierzchnig dziatek musiata by¢ juz }
decyzjaz 2006r lub wezeéniej wydziatu geodezyjnego urzedu Miasta ( zatacznik nr 11 )

Obecnie pahstwo'nie moga dysponowac cafa dziatkg nr, 648 na ktdrej to w dalszym ciggu znajdujg
sie fundamenty, ktdre postawit wtasciciel dziatki nr 649 za pozwoleniem i akceptacja Urzedu Miasta
Tarnobrzega oraz Nadzoru budowlanego

WNIOSKI POKONTROLNE |

1. Zbada¢ mozliwo$¢ ponownej weryfikacji przebiegu granic pomiedzy dziatkami 648 i 649 majac na
uwadze posiadane mapki do celéw projektowych z czasow przed MODERNIZACYINYCH oraz elementow
ktdre zostaty wybudowane w granicy dziatek

2. Skontrolowa¢ obieg dokumentéw pomiedzy wydziatem Geodezji a wydziatem Podatkow a
dotyczacych prawidtowej i terminowej zmiany naliczonych podatkéw przy dokonywanych zmianach
geodezyjnych. ' :
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Protokoét pokontrolny poddano pod glosowanie na posiedzeniu w dniu 28.01.2025r

ZA przyjeciem glosowalo ......... % ...... Czlonkéw Komisji Rewizyjnej
PRZECIW glosowalo ............... {4 Czlonkéw Komisji Rewizyjnej
WSTRZYMALO si¢ glosowalo .(J...... Czlonkéw Komisji Rewizyjnej

Komisja Rewizyjna przyjela Protokol Pokontrolny z kontroli odnosnie trwajgcego sporu pomiedzy
whascicielami dziatki nr 649 i 648 obr¢b Zakrzéw

Podpisy cztonkéw Komisji Rewizyjnej ol

nych'na ppsiedzenia 28-exz0251
/o 4,;—:'{:—/{_/',«
Robert Niedbalowski ....... 7(( ..... W T =

Beata Pieta ........ ﬁ@%@ ............... |

Damian Szwagiercza%: ..................................
Robert Popek




